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Anotace

Cílem aktivity je ukázat, jaký dopad mělo negativní vnímání 
homosexuality na psychiku člověka v 19. století a podnítit 
diskusi na téma relevance tohoto tématu i v dnešní době. 
Aktivita je založená na práci s psaným textem.

Popis provedení aktivity

1.			Třída si přečte text (pracovní list 1). 
 

Varování (trigger warning): Text dopisu pojednává o sebevraždě. 

•	 	LGBT+ lidé mají častěji než zbytek populace zhor-
šené duševní zdraví (úzkosti, deprese, sebeubližující 
chování), což je velkou měrou způsobené menši-
novým stresem, častou homofobií a transfobií ve 
společnosti nebo celkovým cisheteronormativním 
nastavením společnosti (cisgender a heterosexuální 
lidé jsou bráni jako norma a LGBT+ lidé jako „ti jiní“).

•	 	Je důležité, aby se LGBT+ lidé měli na koho obrátit 
v případě, že zažívají něco těžkého. V tomto kon-
textu je vhodné třídě představit podpůrné služby, 
např.: 
— chatová mentoringová poradna S barvou ven 
— krizová linka a chat Linka bezpečí

2.	Po přečtení textu následuje diskuse:
•	 	Diskutujte o roli vědy v boji za lidská práva. Může 

věda reálně přispět k odstranění společenských 
předsudků ve společnosti?

•	 	Porovnejte tehdejší vnímání homosexuality s mo-
derním chápáním.

•	 	Myslíte si, že se za dobu od 19. století do součas-
nosti přístup vědy a práva k homosexualitě změnil?

•	 	Jsou v dopise myšlenky, které bychom dnes vní-
mali jako stereotypy, předsudky nebo mýty?

•	 	Pozn. pro vyučující:
— �Autor míchá dohromady sexualitu („pud pohlav-

ní nutí mne milovati“) a genderovou identitu 
(„nejsem ani mužským ani ženskou“).

— �Autor mluví o queer lidech jako o nešťastných, 
což v dnešní době nemusí platit. Přesto LGBT+ 
lidé mají častěji potíže s duševním zdravím než 
zbytek populace.

— �V posledním odstavci autor uvádí, že queer lidé 
mají výhradně dobré vlastnosti, ale ve skuteč-
nosti jsou vlastnosti LGBT+ lidí stejně pestré 
jako vlastnosti celé populace.

Cílová skupina

	C 8. třída ZŠ a starší
	C 	aktivita není vhodná do tříd s podezřením na šikanu ani do tříd se zvýšeným 

výskytem homofobie a transfobie

Vazba na vzdělávací oblasti

	C 	Člověk a společnost (vzdělávací obor dějepis, případně výchova k občanství)

Klíčová slova

#historie, #LGBTQ, #práce s textem 
#sexuální rozmanitost #vztahová 
rozmanitost #sociální stigmatizace 
#pocit bezpečí #heteronormativita 
#cisnormativita

Pomůcky

	C 	Pracovní list s texty

Příprava prostoru 

K práci je ideální běžná třída, ve které je 
možné přesouvat lavice a židle tak, aby 
byla možná skupinová práce.

Časová náročnost

	V 	45 minut

Získané znalosti nebo dovednosti

	G 	kritická práce s dobovým textem
	G 	vcítění do těžké situace LGBT+ lidí v minulosti
	G 	uvědomění si náročných životních podmínek LGBT+ lidí v minulosti

Náročnost aktivity

	C 	Doporučujeme znát alespoň základní vývoj vnímání LGBT+ lidí  
od konce 19. století do současnosti
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Kontext a doplňující informace (pro vyučující)

Odezva na dopis aneb jak to dopadlo
Jan Evangelista Purkyně informoval o dopisu na 
schůzi respektovaného Spolku českých lékařů, ná-
sledně byl celý jeho text zveřejněn v Časopise lékařů 
českých a díky tomu se dochoval do dnešní doby. 
Dostalo se mu to tedy pozornosti minimálně mezi 
českými lékaři.

Reakce lékařů byla však v té době skeptická, přeci 
jenom i lékaři byli pouze tehdejší lidé, ovlivnění názo-
ry doby, do které se narodili. Odborníci se soustředili 
na hledání, jak by homosexualitu vyléčili, na poznání, 
jaká je příčina její existence. V tomto ohledu se na-
příklad negativně vyjadřovali proti masturbaci, kterou 
viděli jako jednu z příčin řady sexuálních variací. 
V podstatě jakákoliv intimita, která by nevedla k plo-
zení dětí, se považovala za odchylku od normativu. 
Dnes už se vědecká obec zcela shoduje, že homose-
xualita není nemoc, a tudíž ji není důvod léčit, a ani 
to není možné.

Přesto měl dopis tzv. podřipského anonyma symbo-
lický význam. Naznačil počátek snahy o homosexu-
ální emancipaci v českých zemích a otevřel diskusi 
zda má být homosexualita považována za vrozenou 
vlastnost, což později pomohlo k její dekriminalizaci 
(avšak až v 60. letech 20. století).

Homosexualita versus lékařská věda a zákon
V 19. století byla homosexualita vnímána jako mo-
rální delikt a z právního hlediska se jednalo o trest-
ný čin. Nicméně během 19. století, zejména v jeho 
druhé polovině, se otázkou lidské sexuality začala 
podrobněji zabývat také lékařská věda. V zahraničí, 
například v Německu, Francii či Velké Británii, se roz-
víjely nové lékařské obory, které známe i dnes, jako 
jsou sexuologie, psychiatrie a další.

Odborníci té doby nebyli v otázce homosexuality 
jednotní. Jedni tvrdili, že homosexualita je získaná 
– to znamená, že člověk si přivykne homosexuální-
mu chování vlivem morálně pokleslého prostředí. 
Druzí zastávali názor, že homosexualita je vroze-
ná. Podle tohoto pohledu se homosexuální člověk 
s touto sexuální orientací narodí. Z hlediska zákona 
to logicky vedlo k závěru, že homosexualita, a tedy 
láska a náklonnost mezi osobami stejného pohlaví, 
by neměla být trestným činem. V dnešní době už 
víme, že homosexualita je vrozená.

Součástí policejního vyšetřování homosexuálních 
osob byli také soudní lékaři, kteří měli za úkol určit, 
zda došlo k naplnění skutkové podstaty trestného 

činu. Zároveň se snažili zjistit, jak homosexualita 
vzniká a co člověka k homosexuálnímu jednání vede. 
Stávalo se, že lékaři, kteří považovali homosexualitu 
za otázku medicíny, nikoliv práva, se snažili obvině-
ným pomáhat. Často psali přehnané lékařské posud-
ky, v nichž dotyčné prohlašovali za psychicky naruše-
né, ale nikoliv homosexuální. Tímto způsobem mohli 
lidé uniknout vězení nebo jim byl trest zmírněn.

Během 20. století tak homosexuální osoba postupně 
přestávala být vnímána jako kriminálník, nicméně se 
posiloval její obraz jako někoho nemocného či dušev-
ně narušeného. 
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Dne 1. června 1868 zaslal neznámý pisatel dopis v té době věhlasnému fyziologovi, lékaři Janu Evangelistovi 
Purkyněmu, ve kterém popsal těžkosti homosexuálních lidí a žádal v něm, aby lékařská věda pomohla změnit 
trestní zákon, který homosexualitu doposud trestal.

Přečtěte si nyní vybrané úryvky z dopisu s vysvětlením jednotlivých pasáží:

Autoři materiálu: Mgr. Denisa Vídeňská, Ph.D. Obrázky: Národní knihovna ČR
Materiál zpracován v rámci odborné a vzdělávací činnosti Společnosti pro queer paměť pro Ucimolgbt.cz

Varování (trigger warning): Text dopisu pojednává o sebevraždě. 

Znal jsem mladíka bohatého, sličného, na pohled zdra-
vého – ale zastřelil se; v lístku u něho nalezeném stálo 
následující:

„Proto jsem sobě život vzal, že nejsem ani mužským 
ani ženskou; pud pohlavní nutí mne milovati;  
a neštěstí! já miluji tvory svého pohlaví! Jakmile se při-
blížím k muži, cítím neukrotitelné pokušení obejmouti 
jej a zákon to nazývá smilstvím a tresce to žalářem. 
Co tedy na mne zde čeká na světě? Hanba a smutek. 
Pryč tedy, pryč na věčnost!“ 

Račiž, Ty otče vědy Tvé, račiž nahlížeti, jak nešťastni 
jsou lidé podobni! A kolik tisíců jest jich? 
Neměl by zákonodárce vymazati tento krutý zákon, 
který podobné nešťastníky tresce?

Co vadí Tobě, abys Ty ve jménu vědy se jich ujal?

Co děti bývají sličné tváře, dobře se učí, mají hluboký 
cit pro vše dobré, jsou zřejmé mysli, velmi přítulné, 
rády pracují, však ne vytrvale, jsou nestálé, švitořivé, 
mají všecky ctnosti krom té, že nesmí býti se svým 
pohlavím o samotě. Rci, muži osvícený, jsou-li tvorové 
tito k zavržení? Nedalo by se použiti jejich dobrých 
vlastností? Neměli by spíše ochrany zákona použiti tito 
k zavržení? Nedalo by se použiti jejich dobrých vlast-
ností? Neměli by spíše ochrany zákona použiti?

Autor dopisu argumentuje auten-
tickým příběhem jednoho člověka.

Je patrné, že tento člověk spáchá 
kvůli společenské stigmatizaci, 
pocitu neštěstí a izolovanosti sebe-
vraždu. Má pocit, že jej v tomto 
světě nečeká nic dobrého. Citova-
ný jedinec je také natolik zdeptán 
podobou své touhy, která neod-
povídá tomu, co se od mužů v té 
době očekávalo, stává se nezařa-
ditelným pro sebe i pro společnost, 
což posiluje jeho samotu a neštěs-
tí. Kdyby byla společnost otevřená 
a spravedlivá ke všem lidem, jen 
těžko by onen člověk pomýšlel 
na sebevraždu kvůli své sexualitě.

Ve třetím odstavci autor argumen-
tuje značným počtem homosexuál-
ních lidí.

Zde přímo konfrontuje Jana Evan-
gelistu Purkyněho a žádá ho, aby 
se jako lékař, homosexuálů zastal.

Zde autor argumentuje tím, že 
homosexuálové jsou stále pro 
společnost dobří a produktivní lidé, 
kteří by měli být, stejně jako jiní, 
chráněni zákonem.


